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In den Online-Seminaren des Lernorts Keibelstraße werden verschiedene Aspekte, die im 

Zusammenhang mit dem Thema „Haft in der DDR“ stehen, von Expert*innen präsentiert und 

mit Teilnehmenden diskutiert. In diesem Kontext steht die Veranstaltungsreihe in Kooperation 

mit dem Polizeihistorischen Institut der Hochschule für Polizei Baden-Württemberg unter dem 

Titel Rechtextremismus hinter Gittern – Geschichte, Gegenwart und Gefahrenpotenzial. Zur 

Veranstaltung am 14.10.2025 referierte der Historiker Eric Angermann über Vorstellungen zum 

Umgang mit „jungen Faschisten“ in der späten DDR jenseits strafrechtlicher Verfolgung. Die 

Veranstaltung gliederte sich in einen inhaltlichen Input durch den Referenten und eine 

anschließende Diskussion mit den Teilnehmenden. 

1. Extrem rechte Jugendkulturen in der DDR 

Das Seminar begann mit einer Beschreibung der extrem rechten Jugendkultur in der späten 

DDR. Dabei handelte es sich in erster Linie um Skinheads, welche die rechte Szene der DDR 

dominierten. Hatten Skinheads zu Beginn noch eine Nähe zur Subkultur der Punks, distanzierten 

sich beide Gruppen mit der Zeit voneinander. Skinheads kam dabei zugute, dass ihre eigene 

Ästhetik gesellschaftlich anerkannter war als die der Punks. Charakteristisch waren eine Affinität 

zu Gewalt, eine proletarische Ästhetik und traditionelle Männlichkeitsbilder. Letzteres führte 

dazu, dass die Skinheads eine männlich dominierte Subkultur waren. Wichtige Ort für die 

Skinheads waren Fußballstadien, da ein offen rechtes Auftreten hier am ehesten möglich war. 
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Wie für Subkulturen in der DDR typisch, kamen die Skinheads zunächst in Berlin auf, bevor sie 

sich in der gesamten DDR verbreiteten.  

Der Staat reagierte von Beginn an mit einem gewissen Verfolgungsdruck auf die Skinheads. Mit 

der Bezeichnung als „negativ-dekadente Jugendliche“ wurde besonders der westdeutsche 

Einfluss auf die Skinheads und deren Abweichen vom sozialistischen Idealbild hervorgehoben. 

In der Retrospektive betonten Akteur*innen der Ostberliner Fußballszene, dass diese 

unpolitisch gewesen sei und rechte Parolen nur zur Provokation sowie zum Ausdruck politischer 

Gegnerschaft gegen die DDR und Antikommunismus dienten. Kontrastiert wird diese Annahme 

mit rassistischen Angriffen auf Vertragsarbeiter*innen im Kontext von Fußballspielen. Zentral 

für die Repression gegen Skinheads war der Überfall auf ein Konzert in der Zionskirche im 

Oktober 1987. Dabei griffen Rechtsextreme und Skinheads aus Ost- und Westberlin die 

Besuchenden an, unter ihnen viele Punks, und riefen rassistische und antisemitische Parolen. 

Der Angriff führte zu einer Empörungswelle im In- und Ausland und mündete in langjährigen 

Haftstrafen für einige der Angreifer. Dies bildete den Beginn einer Repressionswelle gegen 

Skinheads in der DDR u.a. wegen „politischen Rowdytums“. Mittel der Repression waren 

gezielte Festnahmen, höhere Haftstrafen sowie sogenannte Zersetzungsmaßnahmen. Der 

Referent betonte hierbei, dass die Repressionswelle zwar stattfand, sich aber regional 

unterschiedlich stark manifestierte. Als Ursache für die rechte Gewalt galten für die staatlichen 

Stellen weiterhin lediglich „imperialistische Einflüsse“. 

2. Ideen für den Umgang mit extrem rechten Jugendlichen seitens der Opposition 

Die Auseinandersetzung nichtstaatlicher Akteur*innen, insbesondere der bürgerrechtlich 
geprägten Opposition, mit der neu entstandenen rechten Subkultur wurde von Konrad Weiß 
geprägt. In seinem 1987 erschienen Text mit dem Titel „Die neue alte Gefahr. Junge Faschisten 
in der DDR“ lieferte der DEFA-Regisseur nicht nur eine Bestandsaufnahme der damaligen 
extremen Rechten, sondern übte auch Kritik am staatlichen Umgang mit den „jungen 
Faschisten“. Das „Allheilmittel Gegengewalt“ würde statt einer Abkehr von extrem rechtem 
Gedankengut viel eher zu Verhärtung und Radikalisierung führen. Weiß plädierte stattdessen 
für ein humanistisches sozial- und psychotherapeutisches Programm. 

Ein anderer Umgang mit jugendlichen Subkulturen wurde in der so genannten Offenen Arbeit 
in den Räumen der evangelischen Kirche kultiviert. Hier wurden seit den 1980er Jahren die 
Türen für die vom Staat abgelehnten bis verfolgten Subkulturen geöffnet und ein Raum für die 
Diskussion gesellschaftspolitischer Fragen geschaffen. Den Ansatz der Offenen Arbeit griff der 
Pfarrer und Theologe Rudi Pahnke in seinen Überlegungen zum Umgang mit extrem rechten 
Jugendlichen auf. Auch er vertrat die These, dass die harte strafrechtliche Verfolgung durch den 
Staat ihr Ziel verfehle und zu noch stärkerer Radikalisierung führe. Vom Staat forderte er 
stattdessen eine Jugend- und Bildungspolitik, die den Bedürfnissen der Jugendlichen Rechnung 
trage. Er plädierte für eine „aufsuchende Jugendarbeit“, die dem Pluralismus unter 
Jugendlichen gerecht werde und außerdem dialogische Strukturen entwickele. Damit bezog er 
sich direkt auf den westdeutschen Forscher Wilhelm Heitmeyer. Nach Pahnke waren Ideologien 
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der Ungleichheit in der DDR-Bevölkerung weitverbreitet. Gesellschaftliche Krisen führten zu 
einem fehlenden Gefühl von Sicherheit und Vertrauen bei Jugendlichen, was die Ausbildung 
von autoritärem Verhalten begünstigte. Eine Antwort darauf könne laut Pahnke nur die 
pädagogische Zuwendung und nicht Ausgrenzung und Repression sein.  

Als Anschauungsbeispiel für die kritische Auseinandersetzung mit extrem rechten Jugendlichen 
in der DDR führte der Referent den DEFA-Film „Unsere Kinder“ an. Mit der Erlaubnis der SED 
wollte dieser 1989 erschienene Dokumentarfilm mit einer offen kritischen Haltung Skinheads 
und junge Faschisten als eine Krisenerscheinung einordnen. Besonders war dabei, dass die 
Jugendlichen im Film selbst zu Wort kamen. Anhand von zwei Szenen verdeutlichte der 
Referent, wie im Film Offenheit und Dialog als alternative Mittel im Umgang mit extrem rechten 
Jugendlichen vermittelt werden.  

3. Jugendarbeit mit extrem Rechten in der Transformationszeit 

Zuletzt beschrieb der Referent die Entwicklungen der Jugendarbeit in Ostdeutschland in der 
Transformationszeit. Bereits kurz nach der Wiedervereinigung starteten, teilweise unter der 
Leitung ehemaliger DDR-Oppositioneller, erste sozialarbeiterische Projekte auf der Grundlage 
von Dialog und Akzeptanz. Ab 1992 wurden diese auch staatlich durch das „Aktionsprogramm 
gegen Aggression und Gewalt“ gefördert. Der Referent verdeutlichte, dass er die bekannten 
Kritikpunkte an diesen, beispielsweise fehlenden politischen Willen, die Außerachtlassung von 
Betroffenen sowie einen blinden Fleck in Bezug auf männliche Dominanz, teile. Er verwies aber 
auch auf eine bisherige Leerstelle hinsichtlich der Entwicklung akzeptierender Jugendarbeit. Ihr 
Zuspruch habe nicht nur auf einer Ratlosigkeit angesichts zunehmender rechter Gewalt und 
dem Verlust bisheriger jugendpolitischer Strukturen beruht, sondern sei auch auf Erfahrungen 
mit den Leerstellen des Staatsantifaschismus der DDR im Umgang mit rechten Jugendlichen 
zurückzuführen. Rudi Pahnke setzte die Debatte über rechte Gewalt in der DDR auch nach 
1989/90 fort, wobei er insbesondere die Bedeutung der vormundschaftlichen Gesellschaft für 
die Sozialisation Jugendlicher in der DDR hervorhob. Er betrachtete extrem rechte 
Jugendkulturen primär als ein Provokationsmuster, räumte aber gleichzeitig die Schwachstellen 
dieser Sichtweise sowie die Blindstelle hinsichtlich der Geschlechterverhältnisse ein. 

4. Diskussion 

Dem inhaltlichen Input schloss sich eine Diskussion mit den Teilnehmenden des Seminars an. 
Der erste Diskutant betonte, dass die Entwicklung von der anfänglichen Ablehnung repressiver 
Mittel durch die frühe soziale Arbeit in der DDR hin zur akzeptierenden Jugendarbeit in der 
Nachwendezeit nicht als Linearität zu verstehen sei. Stattdessen habe es zur gleichen Zeit eine 
Vielzahl von Ideen und Ansätzen zum Umgang mit extrem rechten Jugendlichen gegeben. Die 
Transformation in Ostdeutschland sowie die konkreten Gegebenheiten der Jugendarbeit 
führten schlussendlich zu den beschriebenen Entwicklungen. Der Referent stimmte dieser 
Sichtweise zu und führte exemplarisch an, dass es auch in der DDR-Opposition Stimmen 
gegeben habe, die höhere Strafen für Jugendliche forderten. Ein Zeitzeuge, der die frühen 
1990er Jahre in einer ostdeutschen Plattenbausiedlung erlebte, ging auf die negativen Aspekte 
der akzeptierenden Jugendarbeit zur damaligen Zeit ein. Er schilderte, dass von den Orten der 
Jugendarbeit eine massive rechte Gewalt ausging und andere Jugendkulturen verdrängt 
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wurden. Im Anschluss wurde die Frage gestellt, ob sich rechte Gewalt in der DDR auch gegen 
Mitglieder der Roten Armee und deren Angehörige richtete. Der Referent antwortete, dass 
Antikommunismus und antislawischer Rassismus feste Bestandteile der extrem rechten 
Ideologie in der DDR waren und daher auch die Rote Armee als Feindbild galt. Dies verdeutlichte 
er an Beispielen aus seiner eigenen Forschung. Schon in den 1980er Jahren sei es zu Angriffen 
durch Jugendliche auf Kasernen der Roten Armee gekommen. 


